








Toma Akvinski o odnosu 
dobra i zla u stvorenome svijetu 
Sažetak
Cilj je ovoga rada pokazati da Toma Akvinski problem zla promišlja ne samo kao pitanje 
zla u njemu samome nego i u puno širem kontekstu Božjeg stvarateljskog djela i providnos-
nog upravljanja te na taj način dokazuje da činjenica postojanja zla u svijetu nije održiv 
argument protiv Božjeg postojanja. Naime, za Tomu Akvinskog zlo nije nešto, nekakvo biće 
sa svojom biti i naravi, nego je ono lišenost dobra, nedostatak onoga dobra koje je neko 
biće po naravi dužno imati. Zlo ima dobro za svoj subjekt, objekt i uzrok, a može na koncu 
imati i dobro kao svoj učinak. Takva potpuna uronjenost i ovisnost zla o dobru kazuje da je 
ontološki status zla s jedne strane realan, a s druge strane da nije apsolutan. Zlo ne može 
postojati od sebe, po sebi i za sebe. Ono je pod svakim vidom podređeno dobru. Takav status 
zla postaje još očitiji u Akvinčevu osvrtu na odnos zla i apsolutnog dobra koje je Bog. Bog 
je onaj koji jest u apsolutnom smislu, a zlo postoji samo u odnosu na dobro koje je Božje 
stvorenje. Propadanje stvari je tek posljedica Božjeg stvaranja dobrog svijeta u kojemu po-
stoje bića koja mogu biti deficijentna u dobru, što ona ponekad i jesu. To znači da Bog ne 
želi zlo, nego ga na neki način dopušta dok sve providnosno upravlja k dobru koje je on sam. 
Naime, Bog je toliko svemoguć da dopuštajući zlo može ostvariti i veća i brojnija dobra. U 
djelu Božjega upravljanja svijetom čovjek zauzima posebno mjesto jer je sposoban za osobni 
odnos s Bogom. No čovjek se slobodnom voljom može i odmetnuti od poretka i pravila koji 
ga vodi sjedinjenju s njegovim krajnjim dobrom koje je Bog. Takav čin se naziva moralno 
zlo krivnje ili grijeh. Toma Akvinski primjer i uzor pobjede dobra nad zlom nalazi u liku pra-
vednog i nevinog Joba koji je, upravo zahvaljujući iskustvu strahovitoga zla, shvatio da Bog 
beskrajno transcendira ljudsku spoznaju, bitak i moć, te da bi svako pripisivanje zla Bogu 
bilo ludost, a svako nijekanje Božjega postojanja zbog zla koje ga je zadesilo bezumlje. Job 




















Zlo kao lišenost dobra
Tomina	analiza	zla	u	Sumi teologije i u De malo5	počinje	pitanjem	o	tome	je	
li	zlo	nekakva	narav,	nekakvo	stvorenje	sa	svojom	naravi,	tj.	nešto	(aliquid). 














dobro	i	zlo	bili	dva	roda),	nego	kao	imanje (habitus) i lišenost (privatio). To 
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Za	 djela	 Tome	Akvinskoga	 rabimo	 sljedeće	
kratice:	De malo – Quaestiones disputatae De 
malo; De veritate – Quaestiones disputatae 
De veritate; ScG – Summa contra Gentiles; 
Sth – Summa theologiae; In Metaph. – Senten-
tia super Metaphysicam.
2   
Sth	I,	q.	2,	a.	3,	arg.	1,	u:	Toma	Akvinski,	Iza-
brano djelo,	izab.	i	prev.	Tomo	Vereš,	2.	znat-
no	 prošireno	 izdanje	 prir.	Anto	 Gavrić,	 Na-
kladni	zavod	Globus,	Zagreb	2005.,	str.	290.




filozofiji	 ona	 kazuje	 da	 je	 Bog	 stvoritelj	 i	
svrha	 cjelokupne	 stvarnosti	 i	 svakog	 pojedi-
nog	bića.	Djelo	stvaranja	predstavlja	početak	
ovoga	 svijeta,	 nakon	 čega	 je	 uslijedilo	 vri-
jeme	božanske	providnosti	i	upravljanja	koje	





4   
Sth	I,	q.	47,	a.	3.
5   
Quaestiones  disputatae  de  malo,	Commissio	
Leonina	–	J.	Vrin,	t.	23,	Rim	–	Pariz	1982.
6   
Suma protiv pogana – Summa contra gentiles,	
prev.	 Augustin	 Pavlović,	 Kršćanska	 sadaš-
njost,	Zagreb	1993.	–	1994.
7   
De ente et essentia,	cap.	1,	u:	T.	Akvinski,	Iza-
brano djelo,	str.	127–128.
8   
Usp. De malo,	q.	1,	a.	1.
9   
Usp. ScG	III,	8–9.
10   
Sth	I,	q.	48,	a.	1.
11  





i	 nesavršeno.	 Jer,	 kao	 što	 se	 tvrdi	 u	X.	 knj.	
Metafizike,	 ‘nedostatak	 i	 posjedovanje	 izvor	
su	suprotnosti’	 (principium contrarietatis  est  
privatio et habitus).«
12   
Sth	I,	q.	48,	a.	1,	ad	2.
13   
Usp. De malo,	q.	1,	a.	1,	ad	15.
14   
Usp.	ibid.,	ad	9.
15   
Usp.	ibid.,	ad	8.
16   
De  malo,	 q.	 1,	 a.	 1,	 ad	 9.	 ScG	 III,	 9,	 u:	 T.	
Akvinski,	Suma protiv pogana,	sv.	II,	str.	29.
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ciens).32	Uz	to	koristi	izraze	nestajanje ili propadanje (corruptio) i nedostatak 
17   
Usp. Sth	I,	q.	48,	a.	1,	ad	5.
18   
Sth	I,	q.	48,	a.	1:	»…	nomine	mali	significetur	
quaedam	absentia	boni.«
19   
»Ako	je	Bog	stvorio	sve	stvari,	i	zlo	je	stvar,	




Ali	 ako	 je	 zlo	 lišenost,	 nije	 nužno	 o	 njemu	
govoriti	kao	da	ga	je	Bog	stvorio	na	temelju	
toga	što	je	Bog	sve	stvorio.	Kao	lišenost,	zlo	
može	postojati	 samo	u	biću:	ono	 je	 ‘uzgred-
no’	 ili	 ‘ko-produkt’	 (De potentia,	3,	6	ad	3).	
Akvinac	pod	time	ne	misli	da	je	ono	nevažno,	







ston,	Aquinas: An Introduction to the Life and 
Work of the Great Medieval Thinker,	Penguin	
Books,	London	1955.,	str.	146.
20   
Usp. De malo,	q.	1,	a.	2,	ad	10–11.
21   
Usp. Sth	I,	q.	48,	a.	3.
22   
De malo,	q.	1,	a.	2,	ad	3.
23   
Usp.	ibid.,	ad	16.
24   
Usp. Sth	I,	q.	48,	a.	2.





26   
Usp. De malo,	q.	1,	a.	3.
27   
De malo,	q.	1,	a.	3,	ad	14.
28   
Usp. Sth	I,	q.	49,	a.	1.
29   








31   
Sth	I,	q.	48,	a.	2.
32   
Usp.	 Ivan	 Tadić,	 »O	 zlu	 u	 misli	 sv.	 Tome	
Akvinskoga«,	 Crkva u svijetu 39	 (2004)	 1,	
str.	6–39.	Na	str.	28	autor	navodi	nekoliko	već	
postojećih	 hrvatskih	 prijevoda	 izraza	 causa 
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Dobro kao subjekt i objekt zla
Zlo	kao	lišenost	dobra	koje	bi	biće	trebalo	imati,	kao	propadanje	dobra	nije	




















bitka	nešto	zbiljski	postoji	 (actus  primus),	 a	 svojim	djelovanjem	proizvodi	
izvanjske	i	unutarnje	učinke	(actus secundus).	Drugim	riječima,	»actus pri-
mus	je	forma	ili	cjelovitost	stvari,	dok	je	actus secundus	djelovanje«,36	s	time	
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Što	 se	 tiče	nedostatka	gibanja	 i	 djelovanja,	Toma	precizira	 da	ga	uzrokuje	






























33   
Usp. Sth	 I,	q.	48,	 a.	3;	De malo,	 q.	1,	 a.	2	 i	
ScG	III,	11.
34   
Usp. Sth	I,	q.	48,	a.	3,	ad	1.






36   




37   
Usp. De malo,	q.	1,	a.	4.
38   
Usp. Sth	I,	q.	48,	a.	4.
39   
ScG	III,	9,	u:	T.	Akvinski,	Suma protiv poga-
na,	prev.	A.	Pavlović,	sv.	II,	str.	33.	
40   
Usp. De malo,	q.	1,	a.	1,	ad	9.
41   
Usp. Sth	I,	q.	49,	a.	1.
42   
Usp. Sth	I,	q.	19,	a.	9.
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»Budući	 da	 su	 duhovna	 stvorenja	 nepropadljiva	 i	 kao	 individue,	 i	 njihovim	 individuama	 se	





















































43   
Sth	I,	q.	49,	a.	3.
44   
Usp. De malo,	q.	1,	a.	3,	ad	18.
45   
Usp.	Leo	J.	Elders,	La métaphysique de saint 
Thomas d’Aquin, dans une perspective histo-
rique,	 Librairie	 philosophique	 J.	Vrin,	 Pariz	
1994.,	str.	150;	The Metaphysics  of  Being of  
St. Thomas Aquinas in a Historical Perspecti-
ve,	E.	J.	Brill,	Leiden	1993.,	str.	128.
46   
Sth	I,	q.	49,	a.	3,	ad	5.
47   
Usp. Sth	I,	q.	48,	a.	5	i	De malo,	q.	1,	a.	4.	Usp.	
također	Janko	Žagar,	Djelovanje po načelima. 
Tomistička perspektiva u donošenju moralnih 
odluka,	prev.	Marina	Novina,	FTI,	Kršćanska	
sadašnjost,	Zagreb	2020.,	str.	138–142.
48   
De veritate,	q.	5,	a.	5.
49   
Usp. De malo,	q.	1,	a.	5,	ad	6	i	ad	17.
50   
De malo,	q.	1,	a.	4.
51   
Usp. Sth	I,	q.	48,	a.	6	i	De malo,	q.	1,	a.	5.
52   
De malo,	q.	1,	a.	5.
53   
Ibid.
54   
Sth	 I,	 q.	 49,	 a.	 1.	 Usp.	 Anto	 Gavrić,	 Une 
métaphysique à l’école de Thomas d’Aquin. 
Le	 De  modis  rerum	 de	 Rémi	 de	 Florence,	
Academic	Press	Fribourg,	Fribourg	2006.,	str.	
289–291.
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Quaestio 49, articulus 2.
Utrum summum bonum, quod est Deus,  
sit causa mali
Ad secundum sic proceditur. Videtur quod 
summum bonum, quod est Deus, sit causa 
mali.
Dicitur enim Isai. XLV, ego dominus, et non
est alter Deus, formans lucem et creans tene-
bras, faciens pacem et creans malum. Et Amos 
III, si erit malum in civitate, quod dominus 
non fecerit.
Praeterea, effectus causae secundae reducitur 
in  causam  primam.  Bonum  autem  est  causa  
mali, ut dictum est. Cum igitur omnis boni 
causa sit Deus, ut supra ostensum est, sequi-
tur quod etiam omne malum sit a Deo.
Praeterea, sicut dicitur in II Physic., idem est 
causa salutis navis, et periculi. Sed Deus est 
causa salutis omnium rerum. Ergo est ipse 
causa omnis perditionis et mali.
Sed contra est quod dicit Augustinus, in libro 
octoginta trium quaest., quod Deus non est 
auctor mali, quia non est causa tendendi ad 
non esse.
Respondeo dicendum quod, sicut ex dictis pa-
tet, malum quod in defectu actionis consistit, 
semper causatur ex defectu agentis. In Deo 
autem nullus defectus est, sed summa per-
fectio, ut supra ostensum est. Unde malum 
quod in defectu actionis consistit, vel quod 
ex defectu agentis causatur, non reducitur in 
Deum sicut in causam. Sed malum quod in 
corruptione rerum aliquarum consistit, redu-
citur in Deum sicut in causam. Et hoc patet 
tam in naturalibus quam in voluntariis. Di-
ctum est enim quod aliquod agens, inquantum 
sua virtute producit aliquam formam ad quam 
sequitur corruptio et defectus, causat sua vir-
tute illam corruptionem et defectum. Manife-
stum est autem quod forma quam principaliter 
Deus intendit in rebus creatis, est bonum or-
dinis universi. Ordo autem universi requirit, 
ut supra dictum est, quod quaedam sint quae 
deficere possint, et interdum deficiant. Et sic 
49. pitanje, članak 2.
Je li najviše dobro, koje je Bog, 
uzrok zla?
Pristup drugom pitanju. Čini se da je najviše 
dobro, koje je Bog, uzrok zla.
1. Naime, kaže se u Izaiji 45, [6-7]: Ja sam
Gospodin i nema drugoga Boga, ja tvorim 
svjetlost i stvaram tamu, činim mir i stvaram 
zlo. I u Amosu 3, [6]: Biva li zlo u gradu, koje 
Gospodin nije učinio?
2. Osim toga, učinak drugotnog uzroka svodi 
se na prvi uzrok. A dobro je uzrok zla, kako je 
rečeno [čl. 1]. Budući da je stoga Bog uzrok 
svakog dobra, kao što je prije pokazano [pit. 
2], slijedi da je i svako zlo od Boga.
3. Nadalje, kao što se kaže u Fizici II,[3, 
195a3] isti je uzrok sigurnosti lađe i opasnosti 
za nju. No Bog je uzrok spasa svih stvari. Da-
kle, on je uzrok svake propasti i zla.
Ali protiv toga je ono što kaže Augustin u knji-
zi Osamdeset tri pitanja [pit. 21] da Bog nije 
tvorac zla, jer nije uzrok težnje k nebitku.
Odgovaram: Kao što je jasno iz rečenoga [čl. 
1], zlo koje se sastoji u pomanjkanju djelo-
vanja uvijek biva uzrokovano pomanjkanjem 
djelatnog subjekta. U Bogu pak nema nikakva 
pomanjkanja, nego je najveće savršenstvo, 
kao što je prije rečeno [pit. 4, čl. 1]. Stoga, 
zlo koje se sastoji u pomanjkanju djelovanja 
ili koje biva uzrokovano pomanjkanjem dje-
latnog subjekta, ne svodi se na Boga kao na 
uzrok. No zlo koje se sastoji u propadanju ne-
kih stvari svodi se na Boga kao na uzrok. To 
se vidi kako u naravnim događanjima tako i u 
voljnim. Naime, rečeno je [čl. 1] da neki dje-
latni subjekt, ukoliko svojom moći proizvodi 
neku formu uslijed kojega slijedi nestajanje i 
pomanjkanje, on svojom moći uzrokuje to pro-
padanje i pomanjkanje. A očito je da je forma 
koju Bog poglavito namjerava u stvorenim 
stvarima dobro koje se sastoji u redu svemira. 
Red pak svemira, kako je prije rečeno, traži da 
postoje neke stvari koje mogu zakazati i katkad 
zakažu. I tako Bog, uzrokujući u stvarima do-





zalno	 istinit;	 ali	 ako	 označava	 istodobnost,	
onda	je	univerzalno	istinit	jer	sve	što	uzrokuje	
zlo	je	ono	što	je	deficijentno,	 to	jest	uzrokuje	
ga	 nedostatak,	 kao	 kada	 kažemo	 da	 sve	 što	
grije,	grije	ukoliko	je	ono	što	grije.«
56   
Usp. Sth	I,	q.	49,	a.	1,	ad	3.
57   
Sth	I,	q.	49,	a.	1.
58   
Usp. Sth	I,	q.	49,	a.	3.
59   
I.	Tadić,	»O	zlu	u	misli	 sv.	Tome	Akvinsko-
ga«,	str.	17.
60   
Usp. Sth I,	q.	6,	a.	2;	ScG I,	41.

























Deus, in rebus causando bonum ordinis uni-
versi, ex consequenti, et quasi per accidens, 
causat corruptiones rerum; secundum illud 
quod dicitur I Reg. II, dominus mortificat et 
vivificat. Sed quod dicitur Sap. I, quod Deus 
mortem non fecit, intelligitur quasi per se in-
tentam. Ad ordinem autem universi pertinet 
etiam ordo iustitiae, qui requirit ut peccato-
ribus poena inferatur. Et secundum hoc, Deus 
est auctor mali quod est poena, non autem 
mali quod est culpa, ratione supra dicta.
Ad primum ergo dicendum quod auctoritates 
illae loquuntur de malo poenae, non autem de 
malo culpae.
Ad secundum dicendum quod effectus causae 
secundae deficientis reducitur in causam pri-
mam non deficientem, quantum ad id quod 
habet entitatis et perfectionis, non autem quan-
tum ad id quod habet de defectu. Sicut quidquid 
est motus in claudicatione, causatur a virtute 
motiva; sed quod est obliquitatis in ea, non 
est ex virtute motiva, sed ex curvitate cruris. 
Et similiter quidquid est entitatis et actionis in 
actione mala, reducitur in Deum sicut in cau-
sam, sed quod est ibi defectus, non causatur a 
Deo, sed ex causa secunda deficiente.
Ad tertium dicendum quod submersio navis 
attribuitur nautae ut causae, ex eo quod non 
agit quod requiritur ad salutem navis. Sed 
Deus non deficit ab agendo quod est necessa-
rium ad salutem. Unde non est simile.
bro koje se sastoji u redu svemira, posljedično, 
i kao neizravno, uzrokuje propadanje stvari; 
prema onome što se kaže u Prvoj knjizi O Kra-
ljevima 2, [6]: Gospodin usmrćuje i oživljava. 
A što se kaže u Knjizi mudrosti 1 [13] da Bog 
nije stvorio smrt, razumije se tako da je nije 
namjeravao samo po sebi. A na red svemira 
odnosi se i red pravednosti, koji traži da se 
grešnicima dodijeli kazna. I prema tome, Bog 
je tvorac zla, tj. kazne, ali ne zla u značenju 
krivnje, i to zbog prije navedenog razloga.
Odgovor na 1. razlog: Oni mjerodavni teksto-
vi govore o zlu u smislu kazne, a ne o zlu u 
smislu krivnje.
Odgovor na 2. razlog: Učinak drugotnog 
uzroka koji zakazuje svodi se na prvi uzrok 
koji ne zakazuje u onom što je u njemu od bi-
ćevnosti i savršenstva, a ne u onom što je u 
njemu od pomanjkanja. Tako, što god je kre-
tanja u šepanju, uzrokovano je pokretačkom 
snagom; ali ono što god je u njemu krivo ne 
potječe od pokretačke snage, nego od krive 
noge. Isto tako, što god je od bićevnosti i dje-
latnosti u zloj radnji svodi se na Boga kao na 
uzrok, ali što je tu pomanjkanja ne uzrokuje 
Bog, nego drugotni uzrok koji podbacuje.
Odgovor na 3. razlog: Potapanje lađe pripi-
suje se kormilaru kao uzroku zbog toga što ne 
radi ono što se traži da se lađa spasi. No Bog 
nikada ne zakazuje u ostvarivanju onoga što 
je nužno za spasenje. Stoga nije slično.













s	Bogom.63	Kao	savršenstvo	 i	prvi	princip	volje,	 ta	 ljubav	usmjerava	volju	

























61   
Usp. Sth	I,	q.	48,	a.	2;	De veritate	q.	5,	a.	4.
62   
Usp. De malo,	q.	1,	a.	5.
63   
Usp. Sth	I–II,	q.	65,	a.	5.
64   
Sth	I,	q.	19,	a.	9,	ad	3.
65   
De malo,	q.	1,	a.	1,	ad	1.
66   
Ibid.,	a.	3	ad	10.
67   
Sth	I,	q.	2,	a.	3	arg.	1,	u:	T.	Akvinski,	Izabrano 
djelo,	str.	290.
68   
ScG	 III,	 71:	 »Si	 malum	 est,	 Deus	 est.	 Non	
enim	esset	malum	sublato	ordine	boni,	cuius	




















































i	raznim	životnim	protivnostima	i	nedaćama.	U	Izlaganju o Gospodnjoj mo-
litvi77 Toma	Akvinski	razrađuje	pitanje	tih	zala	pod	vidom	osobnog	odnosa	s	














Akvinac	 je	čitavu	 jednu	knjigu	posvetio	primjeru	 takve	pobjede	dobra	nad	
zlom	napasti	i	nedaće	i	to	one	koja	je	zadesila	pravednog	i	nevinog	čovjeka:	
Komentar  Joba.79	 Po	»Prologu«	Tomina	komentara,	 glavni	 problem	biblij-





lističkoj	materijalističkoj	 ili	 raznovrsnoj	 slučajnosti,	 dokazali	 da	 prirodnim	
stvarnostima	upravlja	božanska	providnost.	Druga	je	istina	u	stvari	negativna:	
ako	bi	se	zanijekala	činjenica	božanske	providnosti	nad	 ljudskim	stvarima,	




moći	 i	dobrote.	Druga	os	 je	velika	 raznolikost	 ljudskih	 sudbina	koja	 se	ne	
može	svesti	na	povezivanje	životnih	uspjeha	sa	zaslugama	pojedinca,	a	život-
69   
Usp. Sth	I,	q.	44–47.
70   
Usp. Sth I,	q.	22	i	q.	103–105.
71   
Usp. Sth	I,	q.	48,	a.	2,	ad	3.
72   
De veritate,	q.	5,	a.	6.
73   
Usp. Sth	I,	q.	2,	a.	3,	ad	1;	q.	22,	a.	2,	ad	2	i	q.	
48,	a.	2,	ad	3.
74   
Sth	I,	q.	2,	a.	3,	ad	1,	u:	T.	Akvinski,	Izabrano 
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proslava	 pravednika	 više	 je	 djelo	 božanskog	milosrđa,	 dok	 je	Božji	 odnos	












njegova	moć	u	 svijetu	 i	 patnja	nevinih	ne	može	biti	 zapreka	 za	ostvarenje	
plana	božanske	providnosti,	iako	može	biti	zapreka	za	ljudsku	providnost.















Thomas Aquinas on the Relation 
Between Good and Evil in the Created World
Abstract
This paper aims to show that Thomas Aquinas consider the problem of evil, not only as a ques-
tion of evil in itself, but in the much broader context of God’s work of creation and providential 
government, and thus proves that the existence of evil in the world is not a viable argument 
against God’s existence. For Thomas Aquinas, evil is not something, some being with its essence 
and nature, but it is the lack (or privation) of a good that should by nature be present in a being. 
Evil has good as its subject, object, and cause, and may ultimately have good as its effect. Such 
complete immersion and dependence of evil on good says that evil’s ontological status is real, 
but not absolute. Evil cannot exist from itself, by itself and for itself. It is in every way subor-
dinated to the good. Such a status of evil becomes even more apparent in Aquinas’ view of the 
relation between evil and the absolute good that is God. God is the one who exists in the abso-
lute sense, and evil exists only in relation to the good that is God’s creation. The decay of things 
is only a consequence of God creating a good world in which some beings may be deficient in 
good, which they sometimes are. This means that God does not want evil, but in a way allows it 
while providentially governing everything to the good that he is. God is so omnipotent that by 
allowing evil he can accomplish even greater and more numerous goods. In the work of God’s 
governing over the world, man occupies a special place because he is capable of a personal re-
lationship with God. But man can also voluntarily deviate from the order and rules that lead him 
to union with his ultimate good which is God. Such an act is called the moral evil of guilt or sin. 
Thomas Aquinas finds the example and model of the victory of good over evil in the character of 
the righteous and innocent Job, who, thanks to the experience of a terrible evil, has realised that 
God infinitely transcends human cognition, being and power, and that any attribution of evil to 
God would be foolishness, that every denial of God’s existence because of the evil that befell 
him would be insane. Job realised that God’s righteousness and logos rule everything and that 
the ultimate victory of good is certain.
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